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Summary. In the given article based on novel archival sources, the author ascertains that the genesis and evolution 
in Bessarabia of bourgeois in general, and of the commercial-industrial one, in particular, was influenced by multiple 
factors, both economic and political, both internal and external. Documents show that the commercial bourgeoisie in 
Bessarabia was not established as an objective economic category, but rather as a fiscal and legal one. Therefore it will 
be an element of the Tsarist fiscal classification. Decisions taken by tsarism in the trade policy in the 1820s and 1830s 
demonstrates that the bessarabian commercial bourgeoisie was created by state and depended on it, without having, 
as Western European bourgeoisie, certain constitutional rights; it also did not formed a coherent entity, defined ethni-
cally and socially, aware of its rights and obligations. Establishment of commercial bourgeoisie in Bessarabia as a social 
category is due not to internal processes – economic and social, not to its birth – genesis and evolution, but rather to the 
decisions of imperial and regional administration.
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Rezumat. În baza izvoarelor de arhivă inedite, autorul constată că procesul de geneză şi evoluţie a burgheziei 
basarabene, în general, şi a celei comercial-industriale, în particular, a fost generat de multipli factori, atât de ordin 
economic, cât şi de ordin politic, atât interni, cât şi externi. Documentele atestă că burghezia comercială din Basarabia nu 
s-a constituit ca o categorie economică, obiectivă, ci în special, ca una fiscală şi juridică. De aceea aceasta va constitui un 
element al nomenclatorului fiscal ţarist. Deciziile adoptate de administraţia imperială  în politica comercială în anii ’20 – 
 ’30 ai secolului al XIX-lea demonstrează că burghezia comercială basarabeană a fost creată de stat şi era dependentă 
de el. Ea nu va dispune, ca cea vest-europeană, de anumite drepturi constituţionale. În acelaşi timp, aceasta n-a prezen-
tat o entitate coerentă, delimitată etnic şi social, conştientă de drepturile şi obligaţiunile sale. Constituirea burgheziei 
comerciale ca stare socială în Basarabia se datorează nu atât proceselor interne – economice şi sociale, nu atât naşterii –  
genezei şi evoluţiei sale, ci mai mult deciziilor administraţiei imperiale şi regionale.

Cuvinte-cheie: burghezie comercială, capital comercial, regim de dominaţie, cordon sanitaro-vamal, structură de 
ghildă, Imperiul ţarist, Basarabia.

Geneza şi evoluţia burgheziei basarabene, în ge-
neral, şi a celei comercial-industriale, în particular, a 
avut la bază numeroşi factori, atât de ordin economic, 
cât şi de ordin politic. Apariţia şi formarea ei a avut, 
de asemenea, premise interne şi externe. Un rol aparte 
l-a jucat politica imperial/colonială rusă care a promo-
vat şi a susţinut imigraţia în Basarabia a negustorilor 
alogeni – armeni, greci, evrei, bulgari şi a celor din 
guberniile interne ruse, mulţi dintre care s-au trans-
ferat cu traiul în provincia nou-anexată, completând 
rândurile burgheziei comerciale basarabene. Nu mai 
puţin importantă s-a dovedit a fi şi poziţia pe care a lu-
at-o administraţia imperială şi cea regională în această 
problemă, inclusiv măsurile întreprinse de ţarism în 
vederea statornicirii în Basarabia a negustorilor alo-

geni şi creării unei elite burgheze comerciale cosmo-
polite, care în scurt timp a ocupat poziţii importante 
nu doar în comerţul intern şi extern al provinciei, ci şi 
în întreaga viaţă economică a Basarabiei şi a concen-
trat în mâinile sale importante capitaluri comerciale.

Trebuie să constatăm că procesul constituirii bur-
gheziei comerciale ca stare socială s-a definitivat în 
Basarabia după aplicarea, începând cu 1831, a Regula-
mentului ghildelor [1]. Către această perioadă negus-
torii au obţinut reglementarea juridică a organizării 
sociale – ghildele comerciale, procedura judiciară se-
parată – Judecătoria (Tribunalul) Comercială [2], co-
dul orăşenesc şi o impunere fiscală proprie, conform 
volumului capitalului comercial declarat etc.

Ajungând sub dominaţie ţaristă, Basarabia a avut 
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de suferit de pe urma politicii protecţioniste promovate 
de Rusia imperială care căuta să accelereze dezvoltarea 
industriei şi a comerţului în propriile gubernii şi să 
profite de celelalte regiuni periferice (între care şi 
Basarabia) ca de colonii interne, ca surse de materii 
prime ieftine şi pieţe de desfacere avantajoase pentru 
mărfurile industriei (în special de manufactură) ruse [3]. 

În Basarabia, constituirea burgheziei comerciale 
a fost influenţată direct de prezenţa pe piaţa internă 
a negustorilor străini şi din guberniile ruse. Prezenţa 
lor în Basarabia, susţinută de autorităţile imperiale, nu 
numai că a favorizat în general comerţul (cum inten-
ţiona administraţia imperială) şi a atras regiunea în 
procesul general de modernizare, ci şi a constituit, în 
acelaşi timp, o concurenţă evidentă pentru negustorii 
autohtoni puţini la număr şi slabi din punct de vedere 
economic. Despre preponderenţa vădită a negustori-
lor străini în Basarabia ne mărturisesc şi instrucţiunile 
amiralului P.V. Ciciagov adresate la 23 iulie 1812 gu-
vernatorului civil Scarlat Sturdza privind antrenarea 
în comerţul basarabean a negustorilor străini, îndeo-
sebi a celor bogaţi greci, acordându-li-se diverse înles-
niri şi privilegii [4]. 

Deşi până la aplicarea tarifului vamal prohibitiv 
din 1822 în Basarabia au fost păstrate particularităţile 
autohtone în comerţ, negustorii străini care se ocupau 
cu comerţul în provincie beneficiau şi de drepturile 
acordate de Legea din 1 ianuarie 1807, ce-i scutea în 
primele 6 luni de plata impozitelor, după care în ur-
mătoarele 6 luni urmau să se înscrie în categoria oas-
peţilor sau să părăsească hotarele Rusiei, iar în caz de 
rămâneau – erau lipsiţi de dreptul de a se ocupa cu 
comerţul [5]. În urma acestor, precum şi a altor în-
lesniri şi privilegii, numărul negustorilor străini şi a 
celor din guberniile ruse care se ocupau cu comerţul 
în Basarabia a crescut simţitor. În 1822 numai în ora-
şul Chişinău se ocupau cu comerţul 232 de negustori 
din Imperiul Austriac, Sublima Poartă, Saxonia şi Pru-
sia şi 55 de negustori şi mici-burghezi [6] din Nejin, 
Odesa, Movilău, Berdicev, Elisavetgrad, Nahicevan, 
Brest-Litovsk, Tulcin, Grigoriopol, Tiraspol, Dubăsari 
şi din alte localităţi ale guberniilor Kaluga, Kurlanda 
şi Volânia, plătind un impozit anual de 2839 de lei [7]. 
Capitalul comercial al negustorilor străini care în 1822 
comercializau diferite mărfuri în Chişinău varia, con-
form unor date incomplete, de la 3-4 mii la 30-35 de 
mii de lei [8].

În plus, potrivit tradiţiilor moldoveneşti, comer-
ţul din Basarabia, atât cel intern, cât şi cel extern, se 
practica, în egală măsură, de toate stările sociale, sau, 
cum relatează unul din izvoare, practicau comerţul 
toţi „…de la dvorean (nobil – V.T.), până la ţăran” [9], 
în aceeaşi măsură şi străinii, aceştia plătind taxele ca 

şi ceilalţi locuitori ai Basarabiei, „…dar care nu depă-
şeau 15 lei anual” [10]. Faptul că negustorii basarabeni 
nu erau stratificaţi, ca cei din guberniile interne ruse, 
în ghilde comerciale, nu doar crea posibilităţi diferi-
te de încadrare în această stare socială, dar şi stabilea 
anumite particularităţi esenţiale în statutul juridic al 
negustorului, deoarece, conform obiceiului moldo-
venesc „…nu există nici o deosebire între negustorul 
care face comerţ cu ridicata şi care dispune de capi-
taluri considerabile şi negustorul care comercializează 
mărfurile cu amănuntul” [11]. Prin urmare, în con-
diţiile în care în Basarabia (până în 1831) se ocupau 
cu comerţul conform „obiceiului moldovenesc” toate 
stările, inclusiv străinii, prezenţa negustorilor bogaţi 
străini şi din guberniile ruse a constituit un obstacol 
serios în calea acumulării capitalului comercial şi for-
mării burgheziei comerciale naţionale. 

Mai mult decât atât, negustorii străini şi cei ruşi 
care se ocupau cu comerţul în Basarabia, folosindu-se 
de poziţiile şubrede ale burgheziei comerciale locale, 
au folosit acest teritoriu ca piaţă avantajoasă de des-
facere a mărfurilor sale şi sursă sigură de îmbogăţire, 
slăbind astfel posibilităţile autohtonilor de a acumula 
capital comercial. Autorităţile locale scriau în această 
privinţă în 1829 organelor centrale: „…comercianţii 
(străini şi din guberniile ruse – V.T.) apelează la di-
verse pretexte pentru a se eschiva de la plata prestaţii-
lor personale şi orăşeneşti şi, acumulând nestingherit 
capital, se întorc la baştină, pe când localnicii înfruntă 
greutăţi şi incomodităţi în activitatea lor comercială; 
fiind constrânşi să achite impozite exagerate, suferă 
mari pagube” [12] .

Aşadar, protejând afacerile propriei burghezii sau 
ale celei invitate din străinătate, guvernul ţarist pro-
mova în Basarabia o politică comercială colonială. În 
condiţiile unei burghezii comerciale autohtone extrem 
de slabe, protejând interesele negustorilor străini, ţa-
rismul a contribuit la faptul că cea mai mare parte a 
capitalului comercial s-a concentrat în mâinile aloge-
nilor – negustorilor greci, armeni, evrei şi ale celor din 
guberniile interne ruse. Această situaţie este elucidată 
de majoritatea izvoarelor de epocă care confirmă că 
negustori alogeni predominau în toate sferele comer-
ţului Basarabiei [13].

Protejându-şi propria industrie de concurenţa pe 
care o puteau forma mărfurile străine, ţarismul adoptă 
diferite decizii care urmau să confirme că negustorii 
basarabeni îşi desfăşurau activitatea în baza capitalu-
rilor proprii, iar mărfurile exportate sunt de proveni-
enţă autohtonă. Drept exemplu pot servi dispoziţia 
Consiliului de Miniştri din 28 noiembrie 1816 [14] 
şi deciziile suplimentare adoptate de administraţia 
regională în perioada ce a urmat. Aceste măsuri, ce 
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frânau dezvoltarea comerţului şi acumulările de capi-
tal, provocau nemulţumirea negustorilor basarabeni, 
exprimată în diferite plângeri. Aducem ca exemplu 
plângerea adresată în mai 1820 Guvernului Regional 
al Basarabiei de către negustorul Ovanes Ruşciuplu, în 
care acesta, în numele negustorilor din Chişinău, scria 
că „…vămile locale interzic negustorilor autohtoni să 
facă comerţ cu ţările străine, în acest scop cerându-li-
se să prezinte certificate speciale eliberate de Guvernul 
Regional, prin care s-ar confirma că ei comercializează 
în baza propriilor capitaluri” [15]. Această interdicţie 
cauza negustorilor prejudicii mari şi pierderi conside-
rabile, iar pentru a dispune de certificate comerciale 
era nevoie de timp şi ca rezultat se creau obstacole ar-
tificiale în acumulările de capital. 

Un rol negativ în constituirea burgheziei comer-
ciale autohtone şi în acumularea de capital comercial 
a jucat Regulamentul cu privire la comerţul cu Basa-
rabia din 17 februarie 1825 [16]. Limitând substanţial 
exportul celor mai importante mărfuri din Basara-
bia în guberniile interne ruse [17], Regulamentul nu 
acorda negustorilor basarabeni dreptul de a exporta 
mărfuri în Rusia [18]. Şi aceasta pentru că în baza Re-
gulamentului ghildelor din 1824, de dreptul de a face 
comerţ pe întreg teritoriul Imperiului beneficiau doar 
negustorii primelor două ghilde, pe când negustorii 
basarabeni, până la adoptarea Regulamentului din 26 
septembrie 1830, nu erau stratificaţi încă în ghilde. 
Referindu-se la aceste incomodităţi, autorităţile locale, 
după nenumărate plângeri ale negustorilor, scriau în 
1829 Departamentului manufacturilor şi comerţului 
exterior că, în pofida faptului că în majoritatea cazu-
rilor negustorii cumpără mărfuri din Rusia în măsura 
capitalului de care dispun, „…totuşi ei rămân în mare 
parte prejudiciaţi, deoarece de dreptul de a comercia-
liza mărfuri la iarmaroacele din oraşele ruse benefici-
ază, conform regulilor generale, doar negustorii ruşi, 
iar comercianţilor basarabeni nu le rămâne decât să 
le cumpere de la aceştia la preţuri foarte ridicate, ceea 
ce le reduce posibilitatea de a le comercializa ulterior 
la preţuri şi mai mari. Distanţa mare pe care o au de 
parcurs până la târgurile ruseşti, obstacolele întâlni-
te la vămile şi carantinele de la Nistru, care pentru a 
fi depăşite, necesită timp, livrarea cu mari întârzieri a 
mărfurilor în Chişinău – toate determină majorarea 
preţurilor la mărfuri, negustorii fiind astfel permanent 
prejudiciaţi” [19].

Şi nu doar aceasta. Regulamentul din 17 februarie 
1825 permitea importul în Basarabia a mărfurilor 
ruseşti acceptate pentru export conform tarifului 
vamal din 1822, fără niciun obstacol şi fără plata taxelor 
vamale. Dreptul de a importa mărfurile ruseşti în 
Basarabia îl aveau doar negustorii ruşi care dispuneau 

de dreptul de a face comerţ pe întreg teritoriul 
Imperiului (negustorii de ghilda întâi şi a doua), 
dar cu respectarea în provincie a particularităţilor 
locale privind comerţul [20]. Situaţia se agravează 
şi mai mult când de acest drept încep să beneficieze 
negustorii din guberniile ruse de ghilda a treia, care, 
conform Regulamentului ghildelor din 14 noiembrie 
1824 (adoptat pentru guberniile ruse), nu dispuneau 
de acest drept. Sub pretextul susţinerii industriei şi 
înviorării comerţului din Basarabia, dar mai mult în 
scopul „…asigurării căilor de realizare în regiune a 
mărfurilor ruseşti, admise pentru export fără plata 
taxelor”, la 16 ianuarie 1826 Consiliul de Miniştri per-
mite „negustorilor ruşi, indiferent de categoria ghil-
dei, să transporte prin vămile şi posturile vamale de 
la Nistru mărfuri ruse şi basarabene, în afară de vin 
şi rachiu” [21]. Ulterior, în baza decretului Senatului 
Guvernant din 18 octombrie 1839, negustorii ruşi de 
ghilda a treia care, potrivit Regulamentului ghilde-
lor din 1824, nu aveau dreptul la comerţul extern, au 
primit dreptul de a exporta liber, timp de 5 ani, peste 
hotare mărfurile admise de tariful vamal prin toate vă-
mile de la hotarele de apus ale Rusiei. La 16 decembrie 
1843 acest decret a fost prelungit pe o perioadă de încă 
5 ani [22]. Prin urmare, deţinând dreptul de monopol 
în comerţul cu mărfurile ruseşti pe piaţa internă basa-
rabeană, negustorii din guberniile interne ruse limitau 
substanţial activităţile burgheziei comerciale autohto-
ne şi împiedicau acumulările de capital.

Aceste măsuri au influenţat negativ cimentarea 
burgheziei naţionale. După investigaţiile din 1829 pri-
vind starea comerţului şi a industriei din Basarabia, 
autorităţile locale raportau autorităţilor centrale din 
Sankt Petersburg: „…comerţul ce se efectuează în ora-
şul Chişinău nu şi-a extins aria mai departe de raza 
acestui oraş, în el fiind implicată o nouă categorie de 
persoane de diferite naţionalităţi (în fond alogeni – 
V.T.). Târgoveţii nu au capitaluri proprii şi iau în credit 
mărfuri şi bani, punându-şi speranţa şi încrederea pe 
seama industriei agricole, dar aceasta, în pofida tutu-
ror eforturilor şi patronajului din partea conducerii 
supreme, abia în ultimii ani începe să se dezvolte ver-
tiginos” [23].

Un obstacol serios în constituirea burgheziei co-
merciale naţionale reprezintă faptul că până în 1831 
Basarabia a fost separată de guberniile interne ruse 
prin cordonul sanitaro-vamal de la Nistru, iar de pie-
ţele tradiţionale europene – prin cel de la Prut şi Du-
năre, instituit în 1817. Autorităţile locale, în persoana 
lui I. M. Hartingh, A. N. Bahmetev, M. S. Voronţov şi  
F. P. Palen, în numeroasele rapoarte adresate pe par-
cursul anilor 1813 – 1827 autorităţilor centrale – mi-
niştrilor de Finanţe, de Interne şi de Poliţie, Consiliului 
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de Stat şi Consiliului de Miniştri, cereau insistent lichi-
darea cordonului sanitaro-vamal de la Nistru, scoţând 
în relief prejudiciile enorme pe care acesta le cauza dez-
voltării comerţului, acumulării capitalului comercial şi, 
respectiv, consolidării poziţiilor burgheziei naţionale 
[24]. Potrivit descrierii viceguvernatorului Basarabiei 
E. Golubiţki, funcţionar de clasa a V-a, şi a funcţiona-
rului de clasa a VII-a, D. Climşa, privind administrarea 
financiară în Basarabia, datată cu anul 1829, „…din ca-
uza prezenţei acestei bariere de la Nistru şi dificultăţilor 
în transportarea produselor autohtone în guberniile li-
mitrofe din Rusia, comerţul de aici este strâmtorat peste 
măsură în circuitul de mărfuri” [25].

Oricât ar fi de paradoxal, cel mai mult a afectat 
procesul de constituire a burgheziei comerciale naţi-
onale aplicarea în Basarabia a structurii de ghildă. La 
26 septembrie 1830, concomitent cu suprimarea cor-
donului vamal de la Nistru, transferarea lui la Prut şi 
Dunăre şi unificarea vamală a Basarabiei cu guberniile 
interne ruse [26], instituirea Administraţiei Speciale a 
oraşului Ismail şi a iarmarocului Sf. Dumitru din Chi-
şinău, este confirmat de împăratul Nicolai I şi proiec-
tul decretului Senatului Guvernant privind aplicarea 
în Basarabia a structurii de ghildă existentă în Rusia 
[27], care urma să intre în vigoare începând cu 1 ianu-
arie 1831, iar Basarabia inclusă în categoria gubernii-
lor privilegiate [28].

Potrivit Regulamentului ghildelor din 26 septem-
brie 1830, starea comercială din Basarabia includea 
negustorii de trei ghilde, mica burghezie comercială, 
ţărănimea comercială de patru categorii şi vânzătorii 
de două clase. Activitatea lor comercială era reglemen-
tată de drepturile determinate de capitalul comercial 
impus a fi declarat, care era destul de mare: pentru ne-
gustorii de ghilda întâi – 50 de mii de ruble, de ghilda 
a doua – 20 de mii şi de ghilda a treia – 8 de mii de 
ruble asignate [29].

Caracterul reacţionar al Regulamentului ghildelor 
se explică nu doar prin faptul că stratificarea în catego-
rii a tuturor comercianţilor şi impunerea de a declara 
capitalul comercial pentru înscrierea în ghildele co-
merciale au diminuat în mare parte posibilitatea de a 
acorda, potrivit tradiţiilor stabilite în provincie, liber-
tate şi egalitate deplină tuturor stărilor de a se încadra 
în comerţ, dar şi prin faptul că ţărănimea comercială 
de primele trei categorii urma să dispună de acelaşi 
capital comercial, să fie supusă aceloraşi îndatoriri şi 
obligaţiuni fiscale ca şi negustorii de ghildă [30], ceea 
ce afecta substanţial această stare socială. În condiţiile 
în care Basarabia constituia o provincie agrară în com-
ponenţa Imperiului, anume din elementul burghez ru-
ral urma să se formeze burghezia comercială naţiona-
lă, iar din rândurile ei să se evidenţieze grupul elitar.

Concomitent cu aplicarea reformei ghildelor, Ba-
sarabiei i-au fost acordate, ca şi Georgiei şi unui şir 
de oraşe din Novorosia, privilegii suplimentare. În 
decretul Senatului Guvernant din 26 septembrie 1830 
se menţiona că „pentru a facilita aplicarea acestui nou 
sistem în Basarabia tuturor negustorilor autohtoni 
basarabeni, începând cu anul 1831, li se vor acorda 
pe o perioadă de 10 ani privilegii, fără a fi scutiţi, to-
tuşi, de achitarea impozitelor locale” [31]. Privilegiile 
prevedeau scutirea negustorilor, a micii burghezii şi 
a ţărănimii comerciale, în decursul primilor 5 ani, de 
achitarea taxei pentru certificatele comerciale, pentru 
veniturile comerciale obţinute, pentru folosirea căilor 
de comunicaţie maritime şi terestre şi a taxei speciale 
pentru vânzători; în următorii 3 ani pentru certifica-
tele comerciale se încasa doar a patra parte din pre-
staţiile de ghildă, iar în ultimii 2 ani – jumătate [32]. 
Regulamentul mai prevedea scutirea în primii 5 ani 
de unele amenzi în caz de neprocurare la timp sau cu 
întârziere a certificatelor comerciale, iar în următorii 
ani aceste amenzi urmau să fie încasate în corespunde-
re cu mărimea taxei achitate în aceşti ani – la început 
o pătrime şi, în ultimii doi ani o jumătate din suma 
amenzii [33].

Privilegiile erau foarte semnificative, condiţiile 
erau favorabile pentru desfăşurarea activităţii comer-
ciale, de aceea negustorii basarabeni au solicitat să li 
se prelungească durata privilegiilor. La sfârşitul anului 
1835 negustorii din Chişinău şi din Akkerman, invo-
când epidemia molimei şi seceta din ultimii doi ani, 
au înaintat organelor regionale cererea de a fi scutiţi 
de achitarea prestaţiilor de ghildă pentru o perioadă 
de încă 10 ani [34]. Dar doleanţele negustorilor n-au 
fost susţinute.

Negustorii din guberniile interne ruse puteau 
beneficia de privilegii numai în cazul în care ei erau 
înscrişi în categoria negustorilor basarabeni până la 
adoptarea structurii de ghildă şi dacă nu plăteau pres
taţiile de ghildă în oraşele ruse [35]. Aceste condiţii 
vizau şi ţărănimea comercială rusă care se ocupa cu 
comerţul în Basarabia. Negustorilor din guberniile 
interne ruse care nu erau înscrişi în categoria negus-
torilor basarabeni, dar care aveau în Basarabia „viză 
permanentă de reşedinţă şi se ocupau cu comerţul”, li 
se eliberau certificate comerciale doar după achitarea 
deplină a taxelor de ghildă [36].

Dar, după cum deseori se întâmpla, pentru ne-
gustorii din guberniile interne ruse se făceau şi unele 
excepţii de la aceste dispoziţii. Astfel, conform decre-
tului Senatului Guvernant din 15 ianuarie 1831, de 
privilegiile acordate negustorilor basarabeni puteau 
beneficia şi negustorii evrei din Sevastopol şi Nikola-
ev [37], expulzaţi din aceste oraşe în baza dispoziţiei 
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guvernului din 20 noiembrie 1829 şi transferaţi cu tra-
iul în Basarabia [38]. Ca rezultat, numai pe parcursul 
anilor 1831 – 1835 din aceste oraşe s-au transferat în 
Chişinău 42 familii de evrei (216 persoane), iar din ce-
lelalte oraşe ale guberniilor Herson, Podolia, Ekateri-
noslav, Kiev etc. – 252 familii (961 persoane), acestea 
încadrându-se în rândurile micii burghezii basarabe-
ne [39]. Ulterior mulţi din aceşti evrei s-au încadrat în 
categoria negustorilor de ghildă din Chişinău sau din 
alte oraşe şi târguri ale Basarabiei.

Având drept scop crearea unei burghezii cosmo-
polite, străine acestei provincii şi acestui popor, ţaris-
mul continuă să acorde privilegii, de data aceasta unor 
oraşe basarabene în parte. Numai în perioada dintre 
1840 şi 1850 de privilegiile acordate oraşului Chişinău 
pe 10 ani s-au bucurat, de exemplu, negustorii care 
aveau să construiască sau să cumpere în oraş clădiri 
(pentru cei de ghilda întâi – 3 000 ruble, de ghilda a 
doua – 1 500 ruble şi de ghilda a treia – 300 ruble ar-
gint); în oraş au fost construite şi cumpărate 1 200 de 
clădiri cu 1-2 etaje, iar pe parcursul întregii perioade 
– 2 080 de clădiri [40]. Ca rezultat, proprietari, deţină-
tori ai imobilelor din Chişinău, construite sau cumpă-
rate în urma privilegiilor acordate, devin în majoritate 
alogenii, de regulă, negustori din guberniile ruse sau 
cei din străinătate care au fost transferaţi în Basarabia 
până la acordarea acestor privilegii sau nemijlocit în 
timpul acordării lor. Nu întâmplător, mulţi dintre ei 
nu se considerau băştinaşi ai acestei provincii şi, fiind 
puşi în condiţii nefavorabile, îl vor părăsi la prima oca-
zie împreună cu capitalul acumulat.

 Evidenţierea doar a câtorva factori ce frânau acest 
proces este o dovadă elocventă a consecinţelor nefaste 
ale regimului de dominaţie: dominaţia pe piaţa inter-
nă din Basarabia a negustorilor străini, zădărnicind 
procesul de acumulare a capitalului şi de formare a 
burgheziei comerciale autohtone. 

Drept dovadă că majoritatea negustorilor şi a mi-
cilor comercianţi din Basarabia era constituită din 
alogeni strămutaţi cu traiul pe acest teritoriu poate 
servi următorul fapt. La 14 martie 1821 a fost adoptat 
Regulamentul cu privire la hoteluri, restaurante, cafe-
nele, hanuri şi cârciumi în oraşele guberniale, oraşele-
porturi etc. [41]. La 31 mai 1822 locuitorii Chişinăului 
s-au adresat cu o petiţie viceguvernatorului Basara-
biei M. E. Krupenski, în care se pronunţau împotriva 
adoptării acestui Regulament. După cum menţionau 
semnatarii, „Chişinăul este populat de oameni de di-
ferite stări (sociale – V.T.) având diferite îndeletniciri. 
Astfel, cu certitudine putem afirma că a zecea parte 
din ei îşi asigură existenţa de pe seama comerţului (în 
lipsa concesiunilor) cu rachiu şi vin şi datorită veni-
tului pe care le aduc cârciumile; tot din aceste veni-

turi achită şi prestaţiile orăşeneşti” [42]. În cazul în 
care Duma va îndeplini legea guvernului şi va stabili 
numărul instituţiilor nominalizate, în mod sigur, „…
majoritatea prăvălioarelor … urmează să fie închise, 
măsură ce-i va lipsi de lucru pe deţinătorii acestora, 
ceea ce-i va impune să-şi caute căi ilegale de existenţă 
sau să se întoarcă la locurile de unde s-au transferat 
în speranţa de a obţine bunăvoinţa legilor ruse” [43]. 

Ulterior, problema s-a impus din nou în prim-
plan. În 1830 şi 1831, conform deciziei Guvernului 
Regional, Duma din Chişinău a făcut de două ori in-
ventarierea acestor instituţii, încercând să stabilească 
numărul de prăvălii în fiecare parte a oraşului (Chişi-
năul era împărţit în patru sectoare), precum şi numă-
rul doritorilor de a le deţine. Dar nu i-a reuşit, deoare-
ce negustorii refuzau să dea informaţii: ei au avut mult 
de suferit în urma ciumei din 1829 şi a holerei din 
1830, dar şi din cauza „…comerţului destul de slab, ce 
asigură negustorilor doar simpla existenţă” [44].

Deşi activitatea comercială a negustorilor străini 
înviora comerţul şi asigura piaţa internă cu mărfurile 
necesare, totuşi aceasta cauza negustorilor autohtoni 
mari prejudicii şi provoca nemulţumirea lor. În urma 
numeroaselor plângeri din partea negustorilor locali 
basarabeni, la 1 iunie 1831 Administraţia Regională 
din Basarabia discută rapoartele Magistraturii şi ale 
Dumei orăşeneşti din Chişinău privind regulile de im-
pozitare a negustorilor străini pentru dreptul de a face 
comerţ în provincie. În timpul discuţiei s-a constatat 
că după adoptarea în Basarabia a structurii de ghildă, 
în modalitatea de impunere fiscală a negustorilor stră-
ini n-au intervenit niciun fel de schimbări, fiindcă „…
şi în perioada existenţei ghildelor negustorii din alte 
oraşe şi negustorii străini, aflaţi în regiune doar tem-
porar, beneficiau de aceleaşi drepturi ce erau acordate 
locuitorilor oraşului (aceştia beneficiau de privilegiile 
acordate de Regulamentul ghildelor din 26 septem-
brie 1830 – V.T.), deci fără a achita impozite în folosul 
oraşului, în afară de acei negustori şi industriaşi care 
îşi vindeau mărfurile exclusiv la iarmaroace” [45]. Ex-
cepţie făcea doar vinul importat din Moldova de peste 
Prut de negustorii străini [46].

Doar în urma plângerilor negustorilor şi măsuri-
lor întreprinse de Guvernul Regional, negustorii din 
alte oraşe care se ocupau cu comerţul în oraşele Ba-
sarabiei au fost forţaţi, alături de negustorii locali, să 
achite în vistieria oraşului o anumită taxă [47].

Ca şi în anii precedenţi, centru de concentrare a 
burgheziei comerciale rămânea oraşul Chişinău, cen-
trul administrativ regional al Basarabiei. În descrierea 
statistică a regiunii Basarabia din 1840 se menţiona că 
centrul comerţului basarabean „…este, fără îndoială, 
oraşul regional Chişinău, în care se află până la 1500 
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de negustori de toate trei ghilde (probabil, de ambele 
sexe – V.T.) şi până la 300 de prăvălii” [48].

Cele relatate supra ne permit să concluzionăm că 
burghezia comercială în Basarabia nu s-a constituit ca 
o categorie economică, obiectivă, ci mai mult ca una 
fiscală şi juridică. De aceea ea va constitui un element 
al nomenclatorului fiscal ţarist. Deciziile adoptate de 
ţarism în politica comercială în anii ’20 – ’30 ai seco-
lului al XIX-lea demonstrează că burghezia comercială 
basarabeană a fost creată de stat şi era dependentă de 
el, fără a dispune, ca burghezia vest-europeană, de anu-
mite drepturi constituţionale; totodată, ea n-a prezen-
tat o entitate coerentă, delimitată etnic şi social, con-
ştientă de drepturile şi obligaţiunile sale. Constituirea 
burgheziei comerciale ca stare socială în Basarabia se 
datorează nu atât proceselor interne – economice şi so-
ciale, nu atât naşterii – genezei şi evoluţiei sale, ci mai 
mult deciziilor administraţiei imperiale şi regionale.

Constituirea burgheziei comerciale ca o structură 
reală, social-economică necesita, concomitent, acor-
darea diverselor înlesniri din partea instituţiilor impe-
riale: autonomie administrativă, libertate de mişcare 
şi iniţiativă, măsuri de protejare şi de încurajare etc., 
care erau incompatibile cu sistemul iobăgist economic 
şi politic stabilit în Rusia. Deşi ţarismul a întreprins 
anumite măsuri în vederea constituirii burgheziei 
comerciale basarabene, ca pătură structurată social, 
administraţia imperială n-a avut posibilitatea de a o 
supraveghea cu stricteţe, pentru a-i menţine „puri-
tatea”, dar pentru regiunile periferice naţionale, cum 
era Basarabia, această sarcină, probabil, nici nu stătea. 
Ţarismul era interesat în constituirea unei stări soci-
ale alogene, cosmopolite, fidelă regimului. De aceea, 
elementul burghez alogen a găsit în Basarabia un te-
ren destul de vast de activitate şi posibilităţi reale de 
a se transfera dintr-o categorie în alta. În consecinţă, 
structura burgheziei comerciale basarabene în peri-
oada supusă analizei a fost preponderent instabilă, cu 
afilieri fluctuante dintr-o categorie socială în alta, mai 
cu seamă pentru alogeni – evrei, armeni şi greci, des-
tul de pricepuţi în afaceri şi în materie de identificare 
a surselor de îmbogăţire, dar şi imediat receptibili la 
privilegiile pe care le acorda ţarismul burgheziei co-
merciale în Basarabia. Ca urmare, după aplicarea în 
Basarabia, începând cu 1831, a structurii de ghildă, 
constatăm o mişcare continuă „în sus” şi „în jos” pe 
linia artificială de separare a acestei stări sociale –  
reprezentanţi ai micii burghezii şi chiar ai ţărănimii 
înstărite (în special celei bulgare şi germane) se înscri-
au în categoria negustorilor de ghildă, iar negustorii 
ruinaţi se înscriau în categoria micii burghezii comer-
ciale. Posibilităţile de a adera la acest grup social, atât 
din partea „de sus” (din rândul elementelor aristocra-

tice sau semi-aristocratice – deşi numărul acestora era 
destul de mic), cât şi din partea „de jos” (din rândul 
elementelor populare – îndeosebi meşteşugari şi ţă-
rani) vor creşte permanent, devenind reale, pe măsura 
întăririi economice, sociale şi politice a acestei stări 
sociale. Mai mult ca atât. Adaptându-se la noile con-
diţii de dezvoltare, generate de tendinţele de moder-
nizare şi raţionalizare a relaţiilor sociale şi influenţată 
de factorii generici – economici, demografici, sociali şi 
politici, burghezia comercială în Basarabia, în proce-
sul evoluţiei, va fi destul de activă, înglobând şi, în ace-
laşi timp, eliminând noi şi noi componente. Aşadar, 
burghezia comercială din Basarabia nu forma un tot 
omogen, nici din punctul de vedere al componenţei, 
nici al sferei de activitate, nici al valorilor şi modului 
de viaţă. În paralel cu burghezia comercială bogată, de 
ghilda întâi şi a doua (ce constituia elita burgheză a 
acestei stări sociale), în Basarabia întâlnim destul de 
frecvent burghezia comercială mică – de ghilda a treia, 
mult mai săracă şi slabă.

Constituind în Basarabia o structură comercială 
reacţionară – cea de ghildă, ţarismul a căutat să mode-
leze componenţa acestei stări sociale, pentru a o putea 
mai uşor dirija, pentru a evita posibilitatea constituirii 
unii societăţi după principii de clasă.

Dar, în pofida dezvoltării mai rapide a relaţiilor 
mărfare şi antrenării unor pături mult mai largi –  
a unui conglomerat de ţărani, moşieri şi orăşeni în re-
laţiile capitaliste, burghezia comercială naţională s-a 
ciocnit cu obstacole destul de mari în procesul ei de 
constituire. Aceasta deoarece măsurile întreprinse de 
administraţia imperială şi regională urmăreau să pre-
întâmpine unele fenomene sociale nedorite ce le putea 
provoca această stare socială nouă.

Privilegiile acordate de ţarism burgheziei comerci-
ale, organizarea şi sistematizarea ei într-un grup social 
aparte nu denotă totuşi faptul că elementul autohton a 
beneficiat de protecţia necesară din partea administra-
ţiei imperiale şi regionale. Fiind mult mai slab econo-
mic, el n-a fost în stare să concureze cu negustorii de 
ghildă bogaţi alogeni – armeni, greci şi evrei, iar lipsa 
de capitaluri comerciale necesare pentru obţinerea 
certificatelor comerciale reduceau la zero tentativele 
elementului indigen de a se încadra în categoria bur-
gheziei comerciale, moldovenilor revenindu-le doar 
un rol secundar în comerţul basarabean.

Situaţia periferică a Basarabiei în sistemul econo-
mic şi politic al Imperiului Rus a determinat în mare 
parte atitudinea vădit discriminatorie a autorităţilor 
centrale faţă de acest teritoriu, care au limitat drep-
turile şi posibilităţile autohtonilor, în fond ale moldo-
venilor, prin atragerea şi infiltrarea în comerţul pro-
vinciei a negustorilor străini şi din guberniile interne 
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ruse cărora, pentru a se încadra în categoria burghe-
ziei comerciale, le-au fost acordate diverse înlesniri şi 
privilegii. Ca rezultat, lipsa de unitate statală şi inde-
pendenţă naţională, dominaţia politică şi exploatarea 
economică de către Imperiul Rus au influenţat direct 
procesul de geneză a burgheziei comerciale. De aceea, 
burghezia comercială ce s-a constituit ca stare socia-
lă va prezenta o pătură socială cosmopolită, alcătuită 
în mare parte din elemente alogene – evrei, greci, ar-
meni, bulgari, ruşi, ucraineni etc., susţinute şi proteja-
te de administraţia imperială. Astfel, întreg comerţul 
basarabean rămâne concentrat, ca şi în tot estul euro-
pean, în mâinile străinilor, numai că în el predominau 
elementele orientale.

În pofida concurenţei vădite pe care au exercitat-
o comunităţile alogene asupra elementului burghez 
indigen, contribuţia lor la dezvoltarea raporturilor 
economice dintre Basarabia, ţările europene şi gu-
berniile ruse a fost semnificativă. Totuşi, deşi calită-
ţile de comercianţi le-au fost ignorate, iar defectele 
exagerate, prin activismul lor economic, capitalurile 
comerciale de care dispuneau, comunităţile alogene 
ale armenilor, grecilor şi evreilor stabilite în Basarabia 
s-au dovedit a fi un factor cert de progres al economi-
ei locale, de maturizare a burgheziei în această regiu-
ne, ceea ce a dus la accelerarea „occidentalizării” şi la 
progresul general de modernizare şi europenizare a 
societăţii basarabene.
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